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Soylenenlerin, 6zellikle veri tizerinden konusulmus olanlarin, tamamina katilmamamin imkani
yok. Clnki onlar rakamlara dayaniyor ve rakamlar, her ne kadar istatistikle hasir nesir olanlarin iyi
bildigi gibi, yalanlara alet edilebilirlerse de, eger diiriist ve ne yaptigini bilen arastirmacilar tarafindan
toplandilarsa onlara giivenmek gerekir. Zira o durumda kolay kolay yalan séylemezler ancak kimi
zaman, yorum-landiklari bicime bagh olarak, yaniltici olabilirler. Séyledigim gibi, rakamlari tartisacak
degilim, hatta aslinda icerigi de tartisacak degilim. Sadece bu yorum farkliliklarinin, tstelik de ayni ya
da benzer rakamlardan yola cikilsa da, son derece belirleyici bicimde tamamen farkl sonuglari da
destekleyebilecegini gostermeye ve bu anlamda bir pencere acmaya calisacagim. Sanirim fark
edi-liyor, ilk cimlemde soyledigimin biraz aksine bir yola saptim son virajda(!).

Aslinda yavas yavas geri adimlar atarak zeminimi kuvvetlendirmeye calisiyor izlenimi
verebilirim ki dyledir. . .

Irak savasinin ardindan, bunun aslinda bir petrol savasi oldugu yazilip ¢izilmedi degil. Hatta bir
hayli yazildi ¢izildi. Hatta bu savasin tek nedeninin petrol oldugu sikca sdylenen bir argliman olarak
kayitlara gecti. Ancak, Sayin Bilge'nin agis konusmasinda soyledigi gibi, Tlrkiye' de konuyu ¢ok da
fazla tartismadigimiz dogrudur. Tar-tisma derken veri temelli, belli bir metodoloji cercevesinde
gerceklestirilen, analiz iceren ve bir senteze ulasmayl amaclayan bir siirecten bahsettigimi hemen
belirteyim. Ancak Tirkiye' de, bu yukarida tanimladigim anlamda, neyi 'fazla' tartisiyoruz ki. Ben
actkca, bu anlamda, tartisma fazlaligi cektigi-mizi hatirlamiyorum memleketimizde. Ne yazik ki,
konulari en kolay agikla-masina riicu etmek suretiyle bir sonuca baglamay: tercih ediyoruz. Ve bunu
yaparken de, isin cok felsefe kismina girmek istemiyorum ama, "séyleme" eylemini unutuyoruz.' Yani
gercekten soylediklerimizin bir icerigi, bir acik-layicilik degeri olmasi geregini géz ardi ederek giriyoruz
mevzulara. Bastan séyleyeyim, buradaki kastim su degil; Irak savasinin petrolle hi¢ alakasi yok. Bunu
demek istemiyorum. Irak sava-sinin elbette petrolle alakasi vardi ve bu petrolle olan ilgi dyle kolayca
gor-mezden gelinecek tlrde degil ama Ote yandan, hayir Irak savasinin petrolle alakasi yoktu. Nasil
yoktu? Tirkiye'de tartisildigi bigimiyle yoktu. Biz o konu-yu son derece yanls tartistik, ¢liinki biz
konuyu; Petrol ABD'nin bitmez tiiken-mez enerji ihtiyaglarini karsilamak igin vazgecilmez oldugu icin,
Irak'a girip bu rezervlere el koydugu biciminde tartistik. Halbuki bunun gerceklikle uzaktan yakindan
pek alakasi yok.

Simdi, dlinya petrol piyasalari 1970'lerden bu yana 6zellikle, 1973 petrol ambargosu ve 1979
iran devrimi sonrasinda ¢ok ciddi yapisal degisik-liklere ugradilar. Bu ciddi yapisal de-gisiklikler petrol
piyasasina bagimhlik iliskilerini tiketicilerin Ureticilere, veya Uretim gliclini kontrol edenlere, bagimli
oldugu klasik yapidan cikardi. Once karsilikh bagimhliga, ardindan da ireticiler aleyhine bir bagimhliga
donlstirdid. Bu donidsiim sonucunda ortaya ¢ikan buglnkii manzara Irak'ta mevcut bulunan ve
diinya rezervlerinin yizde 11 'ine denk gelen petrole el koy-mak adina savas ¢ikarmayi ABD i¢in son
derece mantiksiz bir hale sokmus-tur. Elbette ABD'nin yaptigi her seyin bir mantigi olacak diye de bir
kaide de yoktur ama, daha kolayina elde edilebi-lecek, hatta el konulabilecek rezervler igin asker
gondermek suretiyle bitin diinya ile basini belaya sokarak, kor gézlin parmagima islere girismenin
ABD acisindan ne alemi, ne de anlami vardi. Ki olan da bu degildir.



Neden bu degildir? ithalat ve ih-racat rakamlarina baktigimiz zaman ayni rakamlari biraz farkli
bicimde yorumlayarak bir noktaya varmak is-tiyorum. Tiketimin artis rakamlarini sayin Ulugbay
ortaya koydular. Orada da gordik ki, ABD'nin petrol tiiketi-mi ylizde 2 den yilizde 25.9'a iniyor. Ben
size baska bir rakam soyleyeyim, ABD' de petrol tiiketimi acisindan o yizde 2'lik rakam 6nemlidir.
Benim Tirkiye' de sik sik yasandigini gérdi-gim bir sikinti budur, 6rnegin Borsa' da herhangi bir hisse
senedi ylizde 2 prim yaptigl zaman "niye ylzde 3 yapmi-yor" diye hayiflaniniz. Clink{i ylzde 2 Tirkler
icin anlamini yitirmis bir orandir. Ama 6rnegin dolar faizlerinin yilzde 1.5 oldugu bir memlekette yiizde
2 anlamli bir diizeydir. Eger diinyanin toplam petrol tiketiminin ylzde 25'ini tliketiyorsaniz bu oran
cok anlamli bir azalmadir. Ustelik de bu azalma gene sayin Ulugbay'in verdigi rakamlar tize-rinden ki,
benim de son yazimda kul-landigim rakamlar ti¢ asagi bes yukari ayni kaynaklar. Yine Sayin Ulugbay'in
kullandigi tablolardan gidelim, yilizde 22.7'den ABD yizde 17'ye diismis, 1980'den, 2000'e. AB ¢ok
daha fazla dismis. Peki bu niye oldu? Bunun niye oldugunu izah etmenin aslinda ¢ok kolay bir
yontemi var. Biraz daha arastirdiginizda sunu goériyorsunuz, eger milli gelir 3 bin dolari gecerse enerji
kullaniminda korkung bir pat-lama goriyorsunuz. Cok. ciddi bir bicimde ekonominin kullandigi eneriji
miktari artiyor. Ancak 10 bin dolarlar seviyesine geldiginiz zaman talepteki artis sirmekle birlikte
yavasliyor. iS bin dolarlara geldiginiz zaman talep milli gelirdeki artistan daha disuk di-zeylerde
artiyor. 25 bin dolar civarina geldiginiz zaman artik ekonomininiz yapisi degistigi icin petrol
talebinizde-ki artis dyle dikkate deger rakamlarda olmuyor. Yani bu tlkeler "bilgi temelli toplumlara"
dontsirken ekonomileri de ona gore transforme oluyor, kullan-diklari girdilerin yapisi ve
kompozisyo-nu degisiyor. Azalmanin nedeni bu.

ikinci bir manzara tabii 20 dakika icinde &zetlemek durumunda oldugum igin bdyle ¢ok kisa
kisa resimler vere-cegim, belki filmin tamamini oynatmak mimkiin olmayacak ama, ikinci bir manzara
1973 sonrasi ABD' de alinan tedbirler. Bu tedbirler sonucunda, aynen okumak istiyorum, rakamlari
birbirine sokmayayim diye, cinkl bi-raz karisik bir hesap. ABD'nin toplam petrol ithalatinin yansi
OPEC'den ger-geklesmekte. Yani, genelde inanildigi gibi Orta Dogu ve Korfez llkelerin-den degil. Bu
rakam toplamin yiizde 33.6'sinin bu bdlgeden geceklestigi 1977'ye gore yizde i O disiik. Bura-da
sunu soylemek istiyorum. Toplam yizde 50'si oradan gerceklesiyor ama, kullanilan miktarla
kiyasladiginizda ve oranladiginizda gérdigiiniiz manzara su. Evet toplamin yarisi, ama 1977 'ye gore
azalma var. ikinci bir veri, ABD 1977' de ithal ettigi petrol miktarinin iki katini ithal ettigi halde vaziyet
boyle. Simdi, bu ne demek?

Burada nedenleri anlamak i¢in 1980'lerdeki ABD meydana gelen ge-lismeleri anlamak lazim.
80'lerde AB-D'de Baskan Carter'in ve ondan onceki iki baskan olan Kissinger ve Ford'un uyguladig
politikalarin etkisiyle, ama 6zellikle Carter sayesinde ABD' de ¢ok ciddi bir enerjinin etkin "kullanimi
standartlari uygulamasina gidiliyor. Ozellikle toplam diinya enerji kulla-nimimizin yiizde 43 'leri
civarinda bir miktarini ulastirma sektoriinde tiketti-gimiz géz dnline alinirsa, bu standartlar sayesinde
bir galon benzinle bir araba-nin kat edebildigi yol miktarinin artiril-masi, hele ABD gibi en buyik
kullanicr lilke s6z konusu oldugunda, c¢ok ciddi bir gelisme. Yapilan ekonometrik aras-tirmalar sunu
gosteriyor, o donemin tedbirleri ayni diizeyde stirdirlseydi, baskan Reagan iktidara geldigi zaman bu
tedbirleri rafa kaldirmamis olsaydi, bugiin ABD'nin Orta Dogu'dan tek damla petrol ki toplam ithalatin
ice-risinde ylizde 13' ler civarindadir dahi ithal etmesine gerek kalmayacakti. Ne i¢in? Kendi dogrudan
kullanimina y6-nelik eneriji ihtiyaci igin.

ikinci bir rakam daha, ABD'nin, yine dogrudan eneriji ihtiyaci icin, Orta Dogu Petrollerine el
koymasinin ge-reksizligini ortaya koyuyor. ABD' deki mevcut petrol cikartma maliyetleri yak-lasik



olarak iS dolarlar civarindadir. Bati Teksas petrolii iS dolar civarina ¢ikar ki, bu rakam ayni zamanda
Ku-zey Denizi petroli ile ayni diizeylerde bir maliyete tekabiil eder. Uluslar arasi petrol sirketlerinin
maliyetleri ise 2.5-6 dolar civarinda cereyan etmektedir. Suudi Arabistan'in bazi bdlgelerinde petrol
ctkarmanin maliyeti 1.5 dolarla-ra kadar diismektedir. iste bu nedenler-le 80'lerde, bugiinkii baskanin
babasi eski ABD Baskani Bush, OPEC'in baslattigl, 6zellikle Suudi Arabistan'in baslattigi fiyat savaslari
sonucunda pet-rol fiyatlari 12 dolara indiginde Suudi Arabistan' a lretimi kismasi konusunda ricaci
gitmek zorunda kalmistir. Niye? Fiyatlar ylikselsin diye. Clnki 15 dolarin altindaki petrol fiyatlari bati
Teksas'taki Baskan Bush'la iliskilerini ballandira, ballandira anlatmaktan pek keyif aldigimiz ve onlar
sayesinde de bu bir petrol savasidir deyip mevzunun hemen arkasina dolanip 2 puan alarak kendimizi
kurtardigimizi petrol lobi-.sinin hi¢ isine gelmemektedir. Cinkld o kisiler dolarin altindaki petrol
fiyatlarindan hoslanmamak bir yana, bu fiyatlara eger piyasada yeterli sire hilkim sirerlerse iflas
edecek kisiler. O halde nedir Irak olayinin manasi?

Maalesef aciklama ¢ok c¢ok daha sikintii gerekcelere dayaniyor. Hani neredeyse
insana;"Keske petrol savasi olsaydi" dedirtecek tiirden nedenlere Ozellikle de, maalesef Tiirkiye icin.
ABD'liler, en azindan bugiinkii Was-hington yonetiminin etkin isimlerinin énemli bir bolim, diinyayi
yeniden diizenlemeyisine soyunmus vaziyetteler ve bunu da agikca soyliyorlar. Buglin Washington' a
giden hicbir kisinin oyle klasik egitim almasina da gerek yok -etrafina bir kez dahi bakmasi, ABD
Baskentinin ne kadar grekoromen stilde Roma mimarisinin etkisinde insa edildigini gormesine yeter.
ABD tarih-gilerinin sevdigi bir ifadedir. "Onlarin hikayesi, bizim hikayemizdir" derler, Romalilar igin.
Roma kimdir? Roma o caglarin bilinen diinyasinin dizen koyucusudur. Ve ABD diizenleme isi-ne
Iraktan baslamis vaziyette. Orada sayin Pala'nin sdyledigi bir sey var ki, onun Gzerinde ¢ok ¢ok dikkatli
durmak lazim. O vurguladi, ben bir kez daha vurgulamak istiyorum. Bu petrole ABD'nin niye ihtiyaci
var derseniz, o zaman Uzak Dogu Asya'ya bakmak mecburiyetindesiniz ki, sayin Ulugba-y'in verdigi
rakamlar da bunu destekler nitelikte. Bakiniz 98 krizinde petrol fiyatlarinda ufacik bir sicrama oldu,
Rusya krize diistigl vakit. Bu krizin ortasinda Rusya'ya ek 2 milyar dolar gelir sagladi. O tarihte
Rusyanin icinde bulundugu krizden c¢ikmak icin ihtiyac duydugu para da resmen neredeyse son
centine kadar 2 milyar dolardi. ABD ne yapiyor, petrol fiyatlarini kontrol ediyor. Petrol fiyatlarini
kontrol etmek suretiyle ABD Avrupa'nin biyimesini kontrol ediyor. Petrol ticaretini kontrol etmekle
ABD kontrat etkisi dedigimiz bir etkiyi sonuna kadar kullanabiliyor. Uluslar arasi ticarette mevcut
kontrat-larin ABD dolari cinsinden yapiliyor olmasinin dolara kattig gii¢c korkung. ABD, boylelikle, bu
durumunun kendi cari aciginin finanse edilmesinde ortaya cikardigi kimi rahathklari kullanmaya
devam ediyor. Clinkii diinyanin bitin emtia piyasalari, basata ve belirleyici olarak petrol, agirhkl
olarak dolar Uze-rinden islem yapilan piyasalar. Bunun finansal piyasalara da dogrudan etkisi
tartisilmaz. Petrol fiyatlarini kontrol ederek ABD, Japonya'nin kendisiyle rekabetinde ne derece giiglii
ya da glgsiiz olabilecegini belli etti. Petrol fiyatlarini ve Orta dogu'yu kontrol etmekle ABD'nin yaptigi
asil diinyayi kontrol etmek. Petrol burada bir amag degil, bir arag. Denilebilir ki, bunlarin ikisinin
arasinda ne fark var. Petrol iste bu kadar 6nemli, fark ne? diyebilir-siniz. Hemen soyleyeyim, ¢ok
blylk bir fark var. Eger petrolin bir amac¢ oldugunu dislinseniz petrolii ve ona iliskin surecleri
merkeze alir dncelikle onlari ydnetmeye calisirsiniz. Ornegin, piyasa hareketlerini anlamlandirmak ve
blylik resmi gormeye calismak yerine petroliin miilkiyetine konsantre olur, sadece buna iliskin
konulari stratejik olarak algilarsiniz. Ama petroliin bir ara¢ oldugunu distnirseniz, neyi amagliyorsa
petroll arag olarak kul-lanan, o amaglara iliskin sirecleri ve sonuclarini yonetir veya en azindan
yonetmeye c¢abalarsiniz. Oyun alaniniz genisler, alternatiflerinizi cesitlendirmek noktasinda bakis
aciniz gelisir. Esasen bahsi gecen siireg ve sonuclar bir hayli karmasik bir Nedir bunlar?



Simdi ABD biraz evvel soyledigim gibi diinyayi tekrar bicimlemeye yoneldi. Ve bunu yaparken
bunun hakki oldugunu da dilstniyor. Fakat hak ve hukuk kavramlarinin da oOtesinde, ozel-likle
bugiiniin ABD yonetiminin ¢ok fltursuz bir tavri var. Fakat bu tavir bir kac¢ kisinin, bir kag
yenimuhafazakarin diinyaya bakis ve algilayisindaki sakat-!iklardan, veya kimi ABD'lilerce algi-landigi
gibi, isabetten kaynaklanmiyor. Bu tavrin kaynagl sanayi devrimi ve sanayi devrimi sonrasinda
yaratilmis olan alt yapi. O alt yapi ki 1648' deki Westfalya anlasmasi imzalandigindan beri tekamiil
ederek buglinki diinya al. gimizin zeminini, ¢ercevesini olusturan uluslar arasi diizenin degisimine
teka-bul ediyor. Nedir Westfalya? Westfalya Barisi 1648 yilinda 30 yil savaslarindan sonra imzalanmis
iki anlasmanin ortak adi. Fakat o anlasmalar ile baslayan sirecler 6nce ticari kapitalizmin, sonra
sanayi kapitalizmin omuzlarinda bir uluslar arasi diizenin ortaya ¢ikmasina iliskin temel prensiplerinin
konulmasi-nin ilk adimidir. Burada temel prensip nedir? Devletlerin egemen esitligi. Bugilin
degistirilmesi yoluna girdigi-miz iste bu temel prensibe dayali olan uluslar arasi diizen. Berlin duvari
1989 da yikildiginda biz zannettik ki soguk savasla beraber savaslar bitti. Ozellikle bir kisim Amerikali
arastirmacilar oyle zannettiler, soguk savasi kazan-dik diye memnun oldular. Bu zaferle ne
yapacaklarini bilemediler ilkin. Buna bir anlam yiklemek istediler, anlami dogru dirist bulamadilar.
iste; Fukuyama'nin meshur "Tarihin Sonu" tezi de bu dénemin Uriinidiir. Ashinda 11 Eyliil o aranan
mananin artik hi¢ kimsenin giilinden kagmayacak sekil-de meydana cikisidir. Ya da kullanmayi .
sevdigim bir terimle tarihin geri doni-stdir. Fukayama biliyorsunuz tarihin sonunu ilan etmisti, I
Eylille birlikte tarih geri dondii. Hem de ne donis. Tarih butiin dinamikleri ile birlikte geri dondu.
1948 Westfalya'nin temelini attigl dizen, sanayi kapitalizminin (st yapisal yansimasi olarak ulus
devleti 6n plana c¢ikaran bir dizendir. Ulus devlet niye vardir, alt yapinin st yapiyi belirlemesi
perspektifi icerisinde 6nce ticaret, sonra sanayi kapitalizminin sonucu olmasina iliskin dinamikler ve
surecler nelerdir? Nasil gelismislerdir? Bunlarin ulus devletle iliskileri nedir? Hikayesi uzundur ama,
bunlar bilinen" konular. Sadede gelirsek sonug olarak icinde yasadigimiz siyasi ve iktisadi diizen, 400
yilda mutesekkil hale gel-mistir. Kalin cizgilerle anlatmak gere-kirse kapitalizmin o giink{ yapisi ulus
devlet denilen Ust yapi aracini kendisi icin uygun goriyor. Clinkd, Gretimin, tiketimin, uluslar arasi
ticaretin, kimin hangi isten ne kadar para kazanaca-ginin, payinin ne olacaginin organize edilip
korunmasina iliskin en etkin ara¢ buydu. Fakat 6zellikle, gectigimiz 100 sene, ama cok cok 6zellikle
son 25 sene igerisinde yeni bir slregler toplulugu tarihe damgasini vurup alt yapiyr tekrar
bicimlemeye basladi. Bu yeni siirecler toplulugunun adi kiiresellesme. Ya da biz ona 6yle diyoruz.

Kiresellesme nedir, dedigimiz za-man herkesin bir tanimi var, ama benim vermek
isteyecegim tanim su; her tiir deger ve birikimin buglinki ulus dev-letlerin sinirlarinin belirledigi
siyasal cografyayi, bu ulus devletlerin hakim otoritelerinin dayatabilecegi reglilas-yonlarla en alt
diizeyde muhatap olmak suretiyle asabildigi bir diizen. Simdi bu uzun tanimi biraz anlasilabilir hale
geti-rirsek, degerler ve birikim dedigimiz zaman ne kastediyoruz? Birikim dedi-gimiz vakit
insanoglunun maddi Urlin-lerinden bahsediyoruz. Yani otomobil-lerden cep telefonlarina oradan mali
sermayeye kadar, bunlar insanoglunun maddi Griinleri. Deger dedigimiz za-man tiketim kaliplari da
dahil insan oglunun tim kiltirel Grlinleri s6z ko-nusu olan. Simdi burada siirekli bahset-tigimiz, iyi
midir kot mudir tartisma-sina konu olan yoniyle ilgilenmiyoruz.

Bunlar buglinki siyasal cografyayl be-lirleyen (lkelerin sinirlarinda glimrik kontrollerine,
vergi vs. hikiimet muidahalelerine en alt dizeyde maruz kalarak yer degistirebilmeliler.
Kiresellesme-nin anlami ana hatlariyla bu. Bu silreg-ler, mevcut alt yapisal iliskileri biti-niyle
donustiriyorlar. Nasil donlsti-riyorlar? Yani kimin, nereden en fazla parayl kazanacagi, hangi
islerden daha biiylk rantlar elde edilebilecegi, kisaca kimin neyi, ne zaman, nasil elde edebi-lecegi



konusundaki anlayisimizi ve bunlara iliskin yapiyi bitinilyle donis-tiriyorlar. Bu dénisimiin soyle
bir anlami var. Dlslnin ki biz bu salonda oturuyoruz, alt katimizda birileri kolon ve kiris sistemiyle
oynuyor. iste sanayi kapitalizminin yarattigi tarihsel ekono-mik sistemin kiiresellesme siireglerince
donistiridlmesi bu. Asagida birileri ko-lon kiris sistemini degistiriyor. Ve bunu 6yle ustaca yapiyorlar
ki, Ustteki bina bizim Uzerinde oturdugumuz zemin vyi-kilmiyor. Cok giizel destekliyorlar bunu
degistirirken. Zaten tarihsel eko-nomik sistemlerin hepsi boyle olmus. Asagidaki kolon kirig sistemi
degisin-ce, bir giin alt kattaki komsunuz kapiyr caliyor, ve diyor ki, "kusura bakma, Ustl de
degistirecegim, yani Ust yapiyl da degistirecegim. Clnki{ asagida kurdugum kolon kiris sistemi bunu
tasima-ya musait degil. Bitliin deger yargila-rindan uzak bu cliimlem. Ciinkii ben kiiresellesmeyi
tartisirken su s6z gelir aklima. Yagmur yagarken yagmuru de-gil de semsiyenin kalitesini tartismak
daha dogrudur. Kapiyi calan bu gii¢, asagida bir seylerin degistigini soyle-dikten sonra, ben bunu
tasimak istemi- yorum derken kastettigi sey, "bugilinki uluslar arasi diizen paradigmasi": bu daha
iyisini tasir, daha agirini tasir, daha fazlasini tasir, bu anlamlara gel-miyor. Bu sadece bunu tasimak
isteme-digini belirtiyor. Ne olacak, sonucta her zaman alt yapinin st yapiya ettigi ola-cak. Alt yapi Ust
yapiyi belirler, degisti-rir, Uist yapi ise alt yapiya direnebilir, bu donisiimde etkili olabilir, geciktirebilir
ancak ve ancak asla sonuna kadar ken-disini savunamaz. Ust yapi 6niinde so-nunda degisir. Ust yapi
degisirken, bi-raz evvel séyledigim gibi kimin nerede durdugu, ne kazandigl ve en blyik ranti elde
edebilecegi, bltln bunlar degisi-me ugrayacak. Bitiin bunlar degisime ugrarken en biyik tepkiyi kim
vere-cek? 1 dolari yarim dolara inecek olan adam vermez tabii. 25 bin dolari 12.500 dolara inecek
adam ciddi tepki verir. Yani bir' onceki sistemin en fazla kar edeni kimse o. Simdi dinya
ekonomisi-nin blyuklGgu 30 trilyon dolardir. O 30 trilyonun 10 trilyonunu kontrol eden, Ureten ve
tiketen ABD. Dolayisiyla ABD'nin 'duyargalari' biraz evvel bah-settigim en fazla kar eden tlke olmak
konumu nedeniyle sistemde en derine gdmultdir. Dolayisiyla degisime ilis-kin gelen sinyalleri ilk ABD
almakta-dir. Bugiin biraz da reflekstik olarak tepki vermektedir bunlara. Niye ¢lnki kayip biyik
olabilir. Risk blylik. O kaybi 6nlemek icin de belli tedbirler pesinde kosar ABD, dogaldir. Yine Sa-yin
Ulugbay'in rakamlarina donersek diinyadaki petroliin 139 yil 6mr var, en uzun yil Kuveytte. ABD'de 8
yil gibi bir rakam var, cesitli degisik hesapla-malar var. Bir gercek var, Sayin Pala bunu duymaktan
hoslanmiyor ama iyi biliyor, petrol bitecek. 480 milyar tur atacak kadar bir rezerv oldugu anlasili-yor.
Bu biylk bir rakam. Ama bizim gibi enflasyonu uzun zaman cift hanelerin {st siralarinda cerayan
etmis bir llke igin anlasiimasi glic bir rakam de-gil. 480 milyar bizim algi diizlemimiz-de bir seyler
ifade eden bir rakam. Bu ¢ok 6nemlidir. Algilanir bir rakam ol-masi. 139150 yil sirsiin, sonunda
bite-cek. Arti, en son TUSIAD'iIn Gériis dergisine yazdigim bir makale var, sa-yin Pala'nin da orada fosil
yakitlar diinya ekonomisi iliskisini anlattigl Ka-tolik nikahi alegorisi tizerine kurgulan-mis bir makalesi
var. Benim ki niye bu bir petrol savasi lzerine degil diye. Orada uluslar arasi petrol piyasalarinin
yapisini anlatmaya calisiyorum. Orada kullandigim rakamlar Gzerinden git-mem gerekirse bugiin o
petrol baskani, petrol lobilerinin adami olan Baskan George Bush 1.2 milyar dolarlk bir projeyi hig
gozinli kirpmadan onayla-maktadir ve onayladigl proje hidrojen bazh yakitla ¢alisan otomobil
tretimine iliskin projedir. Ustelik de éniinde du-ran yakit kullanim efektivitesini yiizde 50 artiracak
olan, ve toplam maliyetler bazinda baktiginiz zaman ilkinin yakla-sik 1/8' de maliyetine gelecek olan
pro-jeyi bir elinin tersiyle iterek. Simdi bu-nun bir anlami var, bu isin odaginin dedigim gibi petrol
olmadigini gosteri- yor. Burada mevcut olan kiresellesme soncunda en az kayba maruz kalma
miicadelesi. Simdi ABD bu yeni siste-me gegcis esnasinda ve sonrasinda en az kayba nasil ugrariz diye
baktigi zaman bir kere uluslar arasi ticaretteki mevcut dengeleri ve yapiyi korumak zorunda. Ozellikle
cok yiiksek oranlarda bulu-nan 6demeler dengesi acigini stirdiirii-lebilir kilmak mecburiyetinde. Yoksa
rekabette geriye diisecek. Clinkli hem rekabette 6nde olacaksiniz ama bir yan-dan ciddi bir agik



veriyorsunuz. Bunun siirdirilebilir bir tarafi yok. Demek ki, bir yandan o a¢ig1 kapatacaksiniz ama bu
arada ABD halki bas bas bagirmaya-cak, bir dahaki secimi kaybetmeyecek-siniz, iki sonraki secimleri
kaybetme-yeceksiniz. Bunlar hep giindemin st siralarinda ama cok dillendiriimeyen veya kendi
gercek cergevelerinin digsin- da ideolojik retorik malzemesi edilerek giindeme tasinan konular. Bu
sartlarda buginkli ABD yonetimini iyi anlamak lazim. Orada ¢ok ciddi i1skaliyoruz. Benim de bir ABD
Seyahatim oldu, Irak savasindan bir glin 6nce baslayan ve bir 20 glin sonrasina dek stiren. Ora-da belli
kuruluslarla temaslarimiz sira-sinda elde ettigim izlenim sudur;. Bu-giinkii ABD y6netimi, daha 6nce
de soylemistim, reflekstif davraniyor. Bu elbette tek yol degil onlar icin ama bun-lar boyle. Her sey
¢ok kisisel bu adam-lar igin. Son derece kisisel, yani Baskan Bush'a "size destek verecegim", dedin
vermedin mi, bitti, sen ona vermis 01-dugun s6zind tutmamis birisin. Yani bilye oynarken, bilyelerini
alip masa-dan kalkmis adam ne muamele goriirse 12 yasinda arkadas grubu icerisinde, sen de ayni
muameleyi gorirsiin. Bugiiniin ABD yonetimi boyle. Ama psikopolitik tahlillerden ziyade biraz 6nce
soyledigim rakamlara dikkatinizi cekmek isterim. Bu adamlar 10 trilyon dolarin Ustiinde oturuyorlar
ve dolayi-siyla yaptiklari kapris dahi olsa etkili ve hayatimizi belirlemekte son derece 6nemli sonuclara
yol aciyorlar. Bu so-nuglari yonetmek icin bir kere etrafimizda olup bitenin 'ne' savasi olup ol-madigi
konusunda ciddi bir teshise ihti-yacimiz var. Bu teshisi bir kere koyduk mu, isler kolaylasacak. ABD,
kiiresel-lesme cercevesinde degisen diinya di-zeninde kayba ugramamak icin ¢aba sarf ediyor. O
zaman oturup sunu tarti-sabiliriz, peki eski diizenin yerine ne geliyor? Biz bu yeni diizende nasil bir
konum almak istiyoruz? Ulusca gelece-gimizi nerede goériyoruz, bu hedef dog-rultusunda nasil
bicimlemeye calisaca-gi1z? Olaylarin sirekli kurbani olarak mi devam edecegiz, yoksa sonuclari
yonetmeye mi talibiz? Sonuclari yonet-meye talipsek iste o zaman Sayin Pala gibi, sayin Engir gibi
stratejistlere ihti-yacimiz var bizim. Gelismeleri dogru algilayip, dogru yerlere oturtabilen in-sanlara
ihtiyacimiz var. Bunlari sayin Pala ve Engilr'e iltifat olsun diye soyle-miyorum. Benim
jenerasyonumdan ol-malari ve birokrasi icinde bulunmalari nedeniyle séyliiyorum. Clinki ne yazik ki,
siyaset bizde bu gelismeyi, en azin-dan parlamentodaki ¢ogunluk temelinde iskalamis durumda.
Parlamentodaki ¢cogunluk derken de, sadece iktidardan bahsetmek istemedigimi séylemek iste-rim.
Diinya sistemindeki gelismeyi dogru algilamazsak biz hala petrol me-selesi yonetecegiz. Onu da o
dizeyde yonetemeyecegimizden, durum ve so-nuglar hi¢ i¢ agici olmayacaktir. Bizim petrol
meselesini yonetmemiz Botas'in petrol meselesini ydnetmesine benzemez. Botas petrol meselesini,
dogal gaz meselesini yonetmek zorundadir. Onu en iyi sekilde yapmaktadir muhakkak. Ama ulusal
stratejiyi Botas yonetmeye-cek kuskusuz. Zaten isi de degildir. Boyle bir iddialari oldugunu da
soyle-mek istemiyorum ayrica. Ama sadece Botas tiriinde uzmanlik kuruluslarinda bir seyler yapildigi
icin sanki ulusal stratejimiz de tikir tikir isliyor havasina giremeyiz. isini yapan, hem de iyi ya-pan
kuruluslara bu kadar yiiklenmek de dogru degil zaten. Fazla yiikle onlari felg edersiniz sonra. islerini
yapamaz olurlar. Biz nedense isleri birilerinin Gzerine yikip sonra da ¢ maymunu oynamayi tercih
ediyoruz. Ama daha vahimi bunu bir 'ydontem' sanir gibi bir halimiz de var. Hani su Wolfowitz ¢ikip
hepimizi kulaklarimiza kadar kizartma-saydi, biz hala ABD'lilede aramizda sorun yok zannediyor
olacaktik. Boyle hatalari kolaylikla kapatabileceginiz bir dlinya yok artik.

Diinyada mevcut durum 1648 Wesfalya' da kurulan paradigmanin if-lasi demistik. Bir baska
ornek olayla bu varsayimimizi teste tabi tutalim yine. Simdi, eger bu varsayim gercekse, bu paradigma
iflas ediyorsa uluslar arasi ortamda ilk iflas eden kurum hangi kurum olur diye soralim? Devletlerin
egemen esitligi ilkesinin tapinagi olan kurum hangisidir? Birlesmis Milletler. Zaten onun i¢cin BM hasar
gormektedir. ¢linki diizen paradigmasi degisirken, o diizen paradigmasini temsil eden kurumlarda
cesitli diizeylerde tahrip ol-maktadir. Buradan sonrasinda yepyeni bir diinya izleyecegiz ve o diinya,



cesur yenidiinya. Cesur yenidiinya hakika-ten bugiin gérmekte ciddi bir bicimde zorlandigimiz ya da
kavramsallastir-makta ciddi bicimde sikinti cektigimiz tirden gelismelere gebe. Bu gelismeleri
anlarken bizim bitlncdl bir yaklagima ihtiyacimiz var. O butincil yaklasimi olusturabilmek igin
gerekli birikimi koordineli kullanmaya ihtiyacimiz var. Bu toplanti onun igin bir adimdir. Yan tarafta
baska bir toplanti bunun igin bir baska adim olacaktir. Univer-sitelerdeki toplantilar, konferanslar,
sempozyumlar bunun igin birer adim-dir. Devletin yeniden yapilandirilmasi ve bilgi paylastirilmasi, bu
baglamda akademisyenlere siyasa Uretim siire-cinde kullanilabilecek kimi saglikh verinin kurumsal
planda aktariminin saglanmasi 6nemli bir adimdir. Clinkii 6yle olmadigl zaman trajikomik haller
ortaya cikiyor, ben gidiyorum ABD'ye iliskin biitlin verilere takir takir ulagiyorum, Tirkiye'de ne olup
bittigini 6grenemiyorum. Ciinkii kamuoyuna séylemiyorlar. Ustelik komik bir sey, érnegin, ABD' de
iken Tirk buydkelci-ligine ayni soru ile gittiginiz zaman ce-vap aliniyor. Boyle bir ortamda strateji
falan Uretemezsiniz. Uretemeyeceginiz gibi, boyle bir ortamda bir takim iyi niyetli cabalar da
kaybolup giderler. Kaybolup giden bu ¢abalarin arkasin-dan aglamak icin bu dénem ¢ok uygun bir
donem degil. Clinkli dnlimizdeki 25 yil, kan 25 yili, ates 25 yil olacak ve bedeli de maalesef
Washington veya Paris yahut Bonn' da falan oturanlar 6demeyecekler. Bedeli bu cografyanin Ustlinde
oturanlar odeyecek. Biz bu be-delden Uzerimize ne disecek diye bak-mak zorunda oldugumuz bir
konumda oturuyoruz. Cok cok dikkatli davran-mak, olaylari dogru anlayip dogru bir perspektif icine
yerlestirmek durumun-dayiz. Aksi halde biz gene olaylarin gétirdigi yone dogru akan nehrin
icerisinde yaprak olmaya devam ederiz. Herhalde boyle bir tarihsel gecmisi ve bunca potansiyeli olan
bir Gilkeyi boyle bir kadere mahkum etmenin kimsenin hakki olmadigini diisinmek gerekir.

Makale igin ekodialog.com 'a tesekkiir ederiz.



